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Doel 
Het nagaan van de toepassingsmogelijkheden van verschillende substraten voor -
de teelt van tomaten en de bruikbaarheid van de standaardvoedingsoplossing 
hierb ij. 
Proefopzet. 
Bij deze proef werden de volgende substraten vergeleken: 
1. veen 
2. steenwol 
3. plant-in (poly-urethaan) 
4. savanna (poly-fenol) 
5. Plantafix (turfmolm + poly-urethaan vlokken) 
Het verschil tussen behandeling 3 en 4 is dat savanna een wat dichtere struk-
tuur heeft dan plant-in. 
Bij behandeling 1 werden hollandse veenzakken gebruikt van 80 cm lang en 28 cm 
breed, inhoud 25 liter veen. Voor de samenstelling van het veen, zie de bro­
chure no. 53 van de informatiereeks: " de teelt van tomaten in veen". Per 
proefvak 2 zakken en per veenzak 2 planten. Voor de verschillende kunstmatige 
substraten waren de afmetingen van de matten als volgt: 
steenwol 15 cm breed, cm hoog, plant-in 25 cm breed, 4 cm hoog, plantafix 
20 cm breed, 5 cm hoog en savanna 20 cm breed, 5 cm hoog. De lengte van elk 
proefvak was ongeveer 1,80 m. De behandelingen lagen in 6 voud volgens het 
schema in bijlage 1. 
Verloop van de proef. 
De tomaten werden op 20 oktober gezaaid en op 30 oktober opgepot, voor be­
handeling 2 tot en met 5 in steenwolblokken en voor behandeling 1 in plas-
ticpotten met potgrond. Op 3 januari zijn de planten op de substraten gezet. 
De eerste vruchten werden geoogst op 5 maart en de proef werd beëindigd op 
12 november. 
Bij de p^rtafix trad direct al bij het begin van de teelt verbranding van de 
bladrand op en dit verschijnsel heeft zich gedurende de gehele teelt voort­
gezet. De oorzaak is onbekend, mogelijk een chemische stof die uit de poly-
urethaan vlokken vrijkomt. Op 30 januari is van het gewas de groeikracht be­
oordeeld. Dit gaf de volgende resultaten: 
-2-
Behandeling Cijfer 
Veen 8,0 
Steenwol 7,5 
Plant-in 6,6 
Savanna 7,0 
Plantafix 6,6 
Hoe hoger het cijfer, hoe sterker de groeikracht. 
Het hoge cijfer van behandeling 1, het veen wordt mede veroorzaakt door de 
welige groei van de plant in de plastic pot tijdens de opkweek. 
Water en bemesting 
Water en voedingsoplossing werden via een druppelbevloeiingssysteem bij de 
planten gebracht. De voedingsoplossing werd vooraf klaargemaakt in polyester 
vaten met een inhoud van 260 liter. De voedingsoplossing die werd gebruikt was 
aanvankelijk als volgt samengesteld: 
10,5 mmol.l 1 
1,5 mmol.l 1 
2,7 5 mmol.l 1 
0,5 mmol.l 1 
NO 
H2P04 
SO 
NH 
2-
K 
Ca" 
Mg" 
2+ i 
2+ 
7,5 mmol. 1 
3,75 mmol.l 
1,0 mmol.1 
-1 
-1 
-1 
Fe 
Mn 
Zn 
B 
Cu 
Mo 
35 /amol. 1 
20 /umol. 1 
4 /umol. 1 
20 /umol. 1 
-1 
-1 
-1 
-1 
0,5 Aimol. 1 
0 ,5 /umol. 1 
-1 
-1 
Later zijn enkele wijzigingen aangebracht. In de periode van half februari tot 
half juli is het ammonium weggelaten en 0,5 mmol calcium extra toegevoegd,om­
dat de pH te laag was. Na deze wijziging bleef de zuurgraad nog te laag en is 
wat landbouwpoederkalk aan de voedingsoplossing toegevoegd. 
Voor behandeling 5 is hiermee doorgegaan tot en met mei. Tabel 1 geeft een 
overzicht van de hoeveelheden Ca (OH) die gebruikt zijn. 
Maand Behandeling 1 2 3 4 5 
Februari 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 
Maart - - - 3,0 29,4 ' 
April - - - - 35,2 
Mei - - - - 44,2 
Tabel 1. Hoeveelheid toegediende landbouwpoederkalk in grammen per behan­
deling (24 planten) per maand. 
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In juni is 1h maal de normale hoeveelheid mangaan gegeven omdat uit de 
analyse bleek dat de concentratie laag werd. Als gietwater werd gebruik gemaakt 
van water uit het bassin, dat voornamelijk uit regenwater bestond. Aangezien 
dit water nogal wat zink bevatte en de concentratie in de matten te hoog werd, 
is na eind mei geen zink meer in de voedingsoplossing opgenomen. 
In tabel 2 is het waterverbruik weergegeven. Het geeft weer de hoeveelheden 
die zijn gegeven en omvat dus zowel het verbruik voor de verdamping als voor 
het doorspoelen. Aangezien het waterverbruik van behandeling 1 iets afweek 
van de rest van de behandelingen, is deze apart weergegeven. 
Maand 1 
Behandelingen 
2 t/m 5 
J anuar i 18,5 17,1 
Februari 22,5 22,5 
Maart 38,1 40,8 
April 46,6 47 ,7 
Mei 71,6 69,8 
Juni 77,9 77 ,9 
Juli 74,0 74,0 
Augustus 74,5 74,5 
September 56,8 56,8 
Oktober 37,9 37,9 
Tabel 2. Waterverbruik in litersper plant, in de verschillende maanden. 
Tabel 3 geeft het verbruik aan meststoffen weer. 
Maand 
Behandelingen 
1 2 3 4 5 
Januari 203,8 158,1 158,1 158,1 158,1 
Februari 99,8 U4,2 114,2 114,2 114,2 
Maart 194,3 233,9 233,9 233,9 238,1 
April 252,1 220,8 220,8 231,3 231,3 
Mei 326,4 303,5 305 ,5 307 ,6 ' 303,5 
Juni 323,6 313,2 323,6 323 ,6 323,6 
Juli 314,6 283,3 314,6 322,9 306 ,3 
Augustus 366,7 366,7 366,7 266 ,7 366,7 
September 218,8 218,8 218,8 218,8 218,8 
Oktober 114,6 83,3 114,6 114,6 114,6 
Tabel 3. Het verbruik aan geconcentreerde mestoplossingen in ml per plant 
in de verschillende maanden (mestoplossing 200 maal geconcentreerd). 
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Resultaten 
Bij het oogsten werden de tomaten per vak geteld en gewogen. De opbrengst-
gegevens werden aan het einde van de proef wiskundig verwerkt. In de tabellen 
4 tot en met 6 zijn de resultaten op 4 verschillende data weergegeven. Op 
laatst vermelde datum zijn het tevens de eindresultaten. 
Behandeling 28 april 16 juli 12 september 12 november 
Veen 51,1 219,3 341,9 445,9 
Steenwol 51,8 215,9 355,3 460,9 
Plant-in 56,2 219,9 336,6 450,1 
Savanna 55,5 209,5 330,3 428,5 
Plantafix 50,2 208,3 334,0 437 ,0 
Tabel 4. Het aantal vruchten per m2 over vier verschillende perioden. 
Wiskundige verwerking gaf de volgende resultaten. 
Data Overschrijdingskans 
28 april 0.03 
16 juli "^0,20 
12 september ^0,20 
12 november ^>-0,20 
Uit de resultaten komt naar voren dat tot 28 april het aantal vruchten van 
plant-in en savanna betrouwbaar hoger is dan van de andere substraten. Voor 
de rest van de teelt zijn de verschillen niet meer betrouwbaar. 
Tabel 5 bevat de opbrengst gegevens in kg per m2. 
Behandeling 28 april 16 juli 12 september 12 november 
Veen 3,8 18,1 26,9 33,1 
Steenwol 4,1 18,7 28,7 35,5 
Plant-in 4,3 18,3 26,7 33,2 
Savanna 4,2 17 ,2 25,5 ,31,3 
Plantafix 3,8 17 ,3 26,7 31,9 
Tabel 5. Het gewicht in kg per m2 over vier verschillende perioden. 
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De wiskundige verwerking gaf de volgende resultaten. 
Datum Overschrijdingskans 
28 april 0.04 
16 jli 0.07 
12 september 0.16 
12 november 0.08 
Uit deze gegevens blijkt dat de verschillen doorgaans betrouwbaar zijn, echter 
niet op 12 september. Bekijken we de cijfers in tabel 5, dan blijkt dat in het 
begin van de teelt het veen en de plantafix achterblijven in produktie. Bij 
het veen zal dat veroorzaakt zijn door de wat welige groei in het begin en 
daardoor een minder goede zetting var._de eerste tros. Bij plantafix zal de 
groçiremming door de bladverbranding een rol hebben gespeeld. Uiteindelijk is 
de opbrengst bij de steenwol het hoogst en van Savanna en plantafix het laagst. 
De oorzaak van deze lagere opbrengsten zal voor Savanna de slechte doorwortel-
baarheid zijn en voor plantafix de al genoemde bladverbranding die tot aan het 
eind van de teelt een rol bleef spelen. 
Behandeling 28 april 16 juli 12 september 12 november 
Veen 75,0 82,7 78,7 74,2 
Steenwol 77,8 86,1 80,5 76,6 
Plant-in 75,5 83,2 79,2 73,8 
Savanna 76,4 82,0 77,1 72,9 
Plantafix 76,3 83,2 78,4 73,0 
Tabel 6. Het gemiddeld vruchtgewicht in grammen over vier verschillende 
perioden. 
Wiskundige verwerking gaf de volgende resultaten. 
Data Overschrijdingskans 
28 april > 0.20 
16 juli > 0.20 
12 september >0.20 
12 november >0.20 
Zoals blijkt zijn de verschillen niet betrouwbaar. 
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Änalyse vcedingsoplossing. 
Tijdens de proef zijn elke week de pH en EC van het water in de substraten 
(behalve van het veen) gemeten. Van het druppelwater is dit één keer per 
twee weken gebeurd. De tabellen 7 en 8 geven een overzicht van de metingen, 
de cijfers zijn per maand gemiddeld. 
ridcuiu ljt.1 ïdiiutr _LJ.uy 
steenwol Plant-in Savanna Plantafix 
mat druppel 
water 
mat druppel 
water 
mat druppel 
water 
mat druppel 
water 
Januari 4,8 5,5 4,7 5,2 3,7 5,2 3,8 5,3 
Februar i 4,8 5,6 5,4 5,5 3,8 5,1 4,1 5,6 
Maart 4,9 4,2 5,0 4,3 4,9 4,6 4,0 5,4 
April 6,0 4,2 5,4 4,1 5,4 4,3 4,0 4,7 
Mei 5,9 3,9 5,0 3,9 5,2 4,2 4,2 5,6 
Juni 6,1 5,1 5,8 5,3 5,5 5,8 5,8 5,8 
Juli 5,7 5,3 5,7 5,1 5,3 5,5 5,3 5,9 
Augustus 5,3 - 5,3 - 5,1 - 5,6 -
September 5,9 - 5,8 - 5,9 - 5,3 -
Oktober 5,8 - 4,7 - 5,5 - 4,9 -
Tabel 7. De gemiddelde pH waarden van de voedingsoplossing in de substraten 
en van de voedingsoplossing die werd toegediend. 
Maand Behandelina 
Steenwol Plant-in Savanna Plantaf ix 
mat druppel 
water 
mat druppel 
water 
! mat druppel 
water 
mat druppel 
water ] 
Januar i 4,2 3,1 4,5 3,4 5,0 3,2 4,6 3,0 
Februari 3,1 1,8 3,0 1,8 3,2 1,8 2,9 1,8 
Maart 2,9 2,5 2,8 2,4 2,7 2,3 2,9 2,4 
April 3,0 2,1 2,6 2,0 2,6 1,9 2,6 2,1 
Mei 2,1 1,9 2,4 1,9 2,2 1,8 2,2 1,9 
Juni 2,9 2,0 2,4 2,1 2,3 2,2 2,4 2,1 
Juli 3,4 2,0 2,8 2,1 2,5 2,1 2,7 2,1 
Augustus 3,0 - 2,8 - 2,7 - 2,5 -
September 3,0 - 3,1 - 3,1 - 3,3 -
Oktober 4,0 - 2,9 - 2,7 - 3,2 -
Tabel 8. De gemiddelde EC waarden van de voedingsoplossing in de substraten en 
van de voedingsoplossing die werd bijgedruppeld. 
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Uit de cijfers blijkt dat de pH van de plantafix en van de savanna mat in 
het begin lager was dan van de andere matten. Ook na de toediening van Ca(OH) 
bleef bij de plantafix de pH nog vrij lang aan de lage kant. In juni bereikt 
de pH het goede niveau. 
Tijdens de teelt is elke maand de voedingsoplossing in de matten bemonsterd 
en onderzocht. Ook het veen werd bemonsterd en onderzocht met behulp van 
het 1 : 1h extract. De hierna volgende tabellen geven hiervan de resultaten. 
Deze zijn over twee perioden gemiddeld resp. januari tot half april, begin 
van de teelt, en half april tot eind september, einde teelt. 
Behandeling Cl N P K Mg 
begin einde begin einde begin einde beg in einde beg in einde 
Steenwol 1,3 2,3 16,3 15,6 39,0 > 60 9,8 10,0 4,4 5,9 
Plant-in 1,8 2,0 16,0 14,5 37,6 .> 60 9,6 9,6 4,6 4,5 
Savanna 1,4 1,9 16,0 15,7 35,8 > 60 9,1 9,9 3,9 4,6 
Plantafix 1,3 2,1 15,8 14,9 37,4 >60 9,4 9,6 4,4 4,5 
Tabel 9. Gemiddelde gehalten aan Cl, N, P, K, Mg in de substraten aan het 
begin en aan het einde van de teelt. Fosfaat in mg/1 overigen in 
me/1. 
Behandeling Ca Fe Mn Zn B Ca 
begin einde begin einde begin einde begin einde begin eindé begin eri< 
Steenwol 13,9 .17,0 1,00 0,81 0,84 0,24 2,63 1,21 0,40 0,54 88 111 
Plant-in 13,4 14,5 0,82 0,73 0,73 0,48 2,17 1,06 0,40 0,40 70 81 
S jiyanna 13,0 13,4 1,18 0,67 1,49 0,59 2,57 1,02 0,38 0,37 111 76 
Plantafix 12,4 14,1 1,42 0,61 1,32 0,57 2,16 1,14 0,33 0,40 44 68 
Tabel 10, Gemiddelde gehalten aan Ca en spoorelementen. Ca in me/1, Cu in ppb, 
Fe, Mn, Zn en B in ppm. 
©mdat het veen ondergoeht is met behulp van het 1 : 1% volumeextract en de 
gijferp cjaargm finders geïntepreteerd moeten worden, zijn de cijfers van het 
yeen in een aparte tabel opgenomen. Op macro-elementen, pH en EC is het 
Vëgnsubstrçîat vijf maal onderzocht en op micro-elementen vier maal. 
pH §,7 Fe 0,28 
ie 1,7 Mn 0,18 
ei 1,0 Zn 0,86 
N 6,0 B 0,31 
P 32 Çy 0,19 
K 4,7 
Mg 1,1 
Tabel 11, De analyse resultaten van het onderzoek van het veen in het 1 : 1% 
extract. 
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Naar aanleiding van bovengenoemde gegevens de volgende opmerkingen. De chloor-
cijfers zijn niet te hoog, de gehalten aan voedingsionen zijn normaal. Wel 
heeft accumulatie plaats gevonden van fosfaat, magnesium en calcium. Het is 
echter normaal dat. de tweewaardige ionen accumuleren. Ook bij het veensubstraat 
zijn weinig bijzonderheden te melden. Magnesium is wat aan de lage kant. 
V-Jat de spoor elementen betreft kan worden opgemerkt dat het zinkgehalte hoog is. 
De oorzaak ligt zoals al gezegd is, in het zinkgehalte van het gietwater. 
Weljis duidelijk de invloed te zien van het weglaten van de zinkbemesting later 
in de teelt, want in de tweede helft van de teelt is het gehalte veel lager. 
Conclusie 
1. Verschillende substraten waren bruikbaar voor de teelt van tomaten. 
Steenwol gaf de hoogste opbrengst. Bij Savanna en Plantafix was de op­
brengst 11% lager bij veen en plant-in 7%. 
2. Plantafix had langdurig een te lage pH en dit substraat veroorzaakte blad­
verbranding. 
3. Savanna bleek moeilijk bewortelbaar. 
4. Wat de voedingscplossing betreft bleek dat bij alle substraten in principe 
dezelfde voedingsoplossing kan worden gebruikt. Alleen als het substraat te 
zuur was moest de pH worden aangepast. 
Bijlage 1 
Plattegrond A 3-10 
j M I 1 
5 
3 
10 
' 4 
15 
1 
20 
2 
25 
3 
30 
5 
4 
1 
9 
2 
14 
4 
19 
5 
24 
1 
29 
3 
3 
5 
8 
1 
13 
3 
18 
4 
23 
5 
28 
2 
2 
2 
7 
3 
12 
5 
17 
1 
22 
2 
27 
4 
1 
4 
6 
5 
11 
2 
16 
3 
21 
4 
26 
1 
Bijlage 2. 
Van de verschillende substraten is de watercapaciteit bepaald. Dit is 
gedaan door blokken substraat raet water over te verzadigen en daarna vrij 
uit te laten zakken. Na een dag werden de gewichten bepaald. De volgende 
resultaten zijn verkregen. 
Substraat Dikte Droog gewicht Nat gewicht Watercapacitéit g.1-1 g.l g.l 
Savanna 5 cm 16.1 808.2 792.1 
Plant-in 4 cm 16.1 7 91.8 774.7 
Plantafix 8 cm 119.0 703.1 584.1 
